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Je  ne  mettrai  pas , Monfieur  , votre  patience  à 
line  longue  épreuve  , en  vous  faifant,  attendre 
ma  léponfe;  d’autant  plus  qu’elle  doit  être  cour-^ 
te  : & je  vais  vous  en  dire  les  raifons. 

Le  public  s’ennuie  de  ces  difcuffions  inter- 
minables , ou  011  ne  celle  de  lui  répéter  les 
memes  choies  ^ apres  qu  eljes  ont  été  pleinement 
éclaircies  ^ où  il  voit  qu’on  rappelle  les  memes 
faits  démontrés  faux  , les  mêmes  Ibphifmes^  puil 
veriles  . & il  elt  egalement  delagréaûle  pour  un 
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écrivain  d’avoir  a combattre  éternellement  des 
adverfaires  , qui  fe  copient  , qui  ne  lifent  rien  y 
ou  qui  préfentent  fans  celTe  les  mêmes  chimères  y 
comme  fi  on  n y avoit  pas  répondu.  En  voulez 
vous  un  exemple?  Les  deux  canons  12  & 17  du 
concile  de  Chalcédoine  ont  été  fi  nettement  dé- 
veloppés , qu’enfin  tous  les  ledeurs  équitables  fe 
font  rendus.  J’ai  prouvé  en  particulier  au  doc- 
teur Berthelot  , qu’il  n’étoit  queftion  dans  ce 
canon  17  de  rien  qui  eût  rapport  aux  operations 
de  l’Affemblée  , qu’il  en  étoit  à mille  lieues  ^ que 
le  concile  avoit  voulu  non  établir  un  principe  , 
mais  terminer  les  conteftations  entre  des  éveques 
relativement  aux  drorts  refpectifs  fur  quelques  pa- 
roiffes-  ; qu’il  avoit  décidé  que  , lorfque  par  des 
arrangemens  civrls  ^ 1 Empereur  renfermerort 

dans  l’enceinte  & la  dépendance  d’une  ville  , un 
bourg  , une  paroiffe  , Icvêque  de  cette  ville  en 
deviendroit  le  premier  pafteur  ^ qu  elle  ferort  drf— 
traite  du'diocèfe  voifin  fans  égard  à la  poirefTion 
trentenaire  qui  régloit  ces  conteftations  de  ter- 
ritoire ; qu’üinfr  une  difpofitron  que  le  concile 
faifoit  feul-  n’autorifoit  en  rien  la  puifTance  tem- 
porelle a anéantir  dés  fiéges  épifcopaux  à en  éri- 
ger d’autres , a créer  des  métropolitains.  Eh  bien  , 
malgré, ces  dem.onflrations , Mr.  Charrier  de  la 
Roche , qui  apparemment  ne  les  a pas  lues,  re- 
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Vient  a cette  înfoutenable  prétention  , & vous  ^ 
M.  vous  la  répétez  d’après  M.  Charrier. 

zo.  Mais  le  public  qui  fe  lafTe  de  lire , fe  lalTe 
aufli  de  payer  ^ & cela  mérité  bien  quelque 
petite  confidération.  Les  enfans  du  fiecle  font 
fouvent  plus  actifs  que  les  enfans  de  lumière. 
Tout  le  monde  n’a  pas  l’avantage  que  vous  avez 
de  trouver  des  enthoufiaftes  zélés  , qui  mettent 
au  rang  de  leurs  bonnes  œuvres  de  répandre 
vos  écrits  , de  les  multiplier  à leurs  frais  , de 
les  colporter  gratis  dans  les  provinces, pour  faire  des 
profelites  a un  ferment , qui  peut  être  très -ci- 
vique, mais  peu  religieux.  On  peut  donc  craindre 
de  faire  inutilement  les  frais  d’une  difculTion, 
que  le  peuple  fatigué  abandonne  à la  fin  a la 
poufiiere  du  magafm. 

30.  Prefque  tout  votre  nouvel  écrit  eft  réfuté 
dans  les  reponfes  au  Pere  Lalande  , dans  une  plus 
nouvelle  , qui  montre  tout  le  ridicule  de  ce 
iyfteme  bizarre  qu’a  d’éveloppé  avant  vous  M, 
Charrier,  fur  la  deftitntion  populaire  des  évêques 
&:  des  curés.  Et  enfin  vous  nous  annoncez  vous- 
même  une  dilfertation  complette  lui'  cette  im- 
portante matière  , qui  doit  être  le  réfultat  des 
recherches  des  méditations , d une  légion  de  col- 
laborateurs , dont  plufieiits  , je  1 avoue  , font  plus 
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exercés k manier  la  plume  que  vous,  & auxquels 

il  faudra  bien  repondre. 

Vous  voyez  que  tout  cela  me  difpenfe  de 
m’appefantir  fur  ce  que  renferme  votre  répliqué  , 
qui  a été,  & qui  va  être  fulRfamment  refutée. 
Je  vais  donc  me  borner  à quelques  réflexions 
fur  des  objets  qui  peuvent  me  regarder  plus  per- 
fonnellement,  & où  j’aurai  au  moins  le  mérité 

de  la  brièveté. 

Première  réfiexion»  Elle  a pour  objet  le  pou- 
voir que  l’Affemblée  nationale  s’eft  arrogé.  Tout 
ce  que  vous  répétez  , a cet  égard  fe  réduit  à 
ceci  -,  que  l’AlTemblée  eft  repréfentante  de  la  na- 
tion, quelle  a été  chargée  de  faire  une  confti- 
tution  que  plufieurs  de  fes  cahiers  1 ont  chargée 
de  régénérer  l’empire  ; que  de  nombreufes  féli- 
citations ont  applaudi  à fes  opérations:  quesiî 
fall oit  qu’elles  fuHentratihées  par  fes  commettans, 
la  France  n’auroit  jamais  eu  aucunes  loîx  -,  que  la 
ration  les  ratifie  par  cela  même  qu  elle  les  exé- 
cute dans  les  municipalités  , les  'départe- 

mens , &c.  ^ 

Que  vous  ai-je  répondu  d’abord?  Que  1 Allem- 

blée  n’étoit  que  ia  réunion  de  députes,  qui  ne 
pouvoient  avoir  colleaivement  que  les  pouvoirs 
confiés  aux  individus  , mandataires  de  leurs  bail- 
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Îiag6s  ^ que  le  pouvoir  de  faire  une  conflitutîon  ^ 
en  réformant  les  abus  , ne  pouvoir  jamais  être 
le  pouvoir  arbitraire  de  tout  bouleverfer  -,  que  s’ils 
étoient  abfolus  fur  les  objets  qui  n’étoient  point 
déterminés  , au  moins  etoient-ils  clairement 
reftreints  fur  d’autres , dont  il  étoit  impérative- 
ment ordonné  aux  députes  de  ne  point  s ecarter  ^ 
que  tous  leur  avoient  formellement  prefcrit  de 
maintenir  les  propriétés  , de  conferver  les  préro- 
gatives de  la  nobleffe  , en  fupprimant  les  pri- 
vilèges pécuniaires , & fur-tout  de  refpeéler  les 
droits  inviolables  delà  religion  & de  fes  miniftres^ 
qu’elle  avoir  fi  peu  reçu  le  droit  d’oier  tout  ce 
quelle  a entrepris , que  vous  avez  été  forcé  d’a- 
vouer que  les  circonftances  l’avoient  obllgk  de 
s'invefiir  d'un  pouvoir  quelle  ri  avait  pas  reçue\ 
qu’enfin  ces  prétendues  félicitations  refiembloient 
fort  aux  complimens  , qu’elle  avoir  admis  avec 
enthoufiafme , des  Perfes  de  la  rapee,  & des 
Arabes  du  pont-aux-choux. 

Qu’avez-v^ous  répondu  à tout  cela?  Rien  ; 
mais  vous  nous  dites  deux  cîiofes  toutes  neuves  ; 
1°.  que  s’il  falloir  l’adhéfion  de  la  nation , nous 
n’aurions  encore  aucunes  loix  , puifqua  celles  éta- 
blies par  les  Rois  n’ont  pas  eu  la  fandiôn  na- 
tionale, 2.0.  Que  la  nation  a manifefié  fon 
adiicfion  par  l’exécution. 

A 3 


iij 

^ariî.'7-votE,  it,*nt'it&inenî  1’  ütDS  doute  , 
tjiamd  Txom.  énoiü  idïîrz  limples  pour  croire  que 
jgr  Soirv'sralr.  avor''  le  droit  de  f;dre  de£  loîx , 
ixout  r^avons  pat  ee  la  IdrtidTe  de  les  faire  depei>- 
dre  de  la  J&tiiîtioo  de  la  naaon  aflemblée ; irtais 
^ pue  vvui  donnez  a cme  TïatJOJD  la  foirve- 
raîîfe  autoîlie  le^Hlaidve  -,  C* eB:  irae  faite  necrf- 
Stne  piretci  cl-'argeant  fêt  mandataires  de  rédiger 
nés  lolif  ^ elle  Je  réfen-e  cet  attribut  iKBtîtiâîf 
de  la  louveriœDeit , celw  de  let  confentlr  par 
5oij  îf]»t»tobatlom 

A T%ard  deTadoptlon-,  fidte  néceJ^âlre  de  Té-o 
sinidlon  (det  décrets  par  les  mimiüpajités  -,  cotn- 
rr/errt  j:/oj.rxez^-oin.  regardesr  comme  tm^fuBrage 
dediî^tîe  utre  eiiécittlfon  forcée  1"  GrojeZ'Tons  dans 
•vt'tre  stme  & wnléle-nce  pu^’ime  feule  xrtunîclpa- 
îite  eut  oie  îê  troîdatr  eotitre  ^ & <s’e}:pr»reT  fans  eP 
j/ér.itticî'  de  a toitte^  les  ftiites  de  la  ré- 

fJfUmce  ? '1  né  e^’eS  mn  reJîôn;  rSoletnme'nt  cotn- 
jeîiki.és  »-iws  icrntide-z.  pilBé  détendre 


r'Çut  y wt-me  ime  ey.e-eîK ; 
.T/*^  /<!rvTtt  f/îi'tV  iRou'Pè.-îiiv  ^ ^p’-es  ttawriieille  w faat  ren- 
îif»  dt:  îla  ttw  r/^«af- 

de-  fteAi-rs  pmrjjkru  Ut  Dtptiit 

<çvî  -vre 


im. 

pjusfssiz  -siîsr^îk;  miniî  raarnsle 


-ir 


xmnaïr*^  ‘•^~V  .iTm-rnEi  ra: 

-gm-  TÏv^  _ in  le  Thâairsir  sumns  üs^ 

■^.iirT  Trrr— -?c:  ir^  tbii^  leE  xr=:..air:.tüm  piiE.— 
Ti  t^'  TTM^  ^ irs!ierrr  -wnis.  2*Binnira- 

■ - 4m  ^ 

îs  air:  ^r.  hl^s  ^ias:nz  lenH  _^<.izzîr£=s 

•£jm.uXiLisrz^  nsi  jss  fîi'  le  .^r'"T^c::in■  çl -l-usie- 
-nr-rrr-^y-r^r::  TtrC 

j\î2'^r  3irn:  Ta-inhfr:  s -S.  nr: 

.TTnyr  iî2î  1?7t-  iizîirmsir:  JLliisnmes 

■mX  — 

afhiuîisT  aiiiirr  âmre:  -îS  ÆfccE  - ^ i2^-3~E- 
ireî,*?  nui 


mn:  j; 


TTFEv 


ryy~  lPâ  an  am  n > 


~i;a: 


lunr  i roi?Titgr 


asaiies  « jî 


e lE  j^ar 


TÎTCr-  -ïoiLi  Tymnçaa:  as  mr  .ranui-E 

-Twrr?^  T°'"  i nr.  EX  JX3Tn  2r 


JE  -S 


ôiiiH  JS  jâmsïEîs  T-x  nr  Enr^r— 
-mfTT  lâzs  ^ il  xxiâiai;  xn-TSisiiE.  Xan  e 
ji  T^Tts-Tr-  « iuxEaüS.  aie  -S  aaniiu:  rxnlE  mes-  -Ei— 

ÎL  ■jam&'ïExx:  X isie  jeit  ra~àr»Trasx.  je  * srs  mie. 
à£.lnni:EXinfTr  ix  êxEnfeTis..!.  rnaiii:  zre: 


(8.) 

venir  fes  maîtres  & non  les  exe'cuteurs  de  Tes 
volonte's  , de  l’avoir  voulu  lier  par  un  ferment 
à admirer  leur  ouvrage. 

Je  n’infifte  pas  davantage  liir  ce  point  de 
droit  public  (pour  lequel  vous  pourrez  puifer  des 
lumières  plus  fûres  dans  les  anciens  publiciftes  , & 
dans  les  mémoires  recens  d’Entragues  , Mou- 
nier , Lally-Tolendal,  & Galonné  en  cette  partie) 
& voici  pourquoi  : c’eft  que  cela  eft  très-in- 
différent à ce  qui  nous  divife  vous  & m.oi  rela- 
tivement , non  à la  conflitution  en  général  , mais 
à la  conjîiîiiîion  dite  cLvile  du  cierge'.  Remarquez- 
îe  bien  , quand  je  vous  accorderois  que  l’Affem- 
blée  réunit  toute  la  puiffance  civile  & tempo- 


relle , qu’elle  eft  tout  ce  qu’étoit , plus  que  n’é- 
toit  le  monarque  , quand  on  le  regardoit  com-. 
me  le  Souverain  , tout  ce  qui  j’ai  avancé  fur 
les  vices  de  la  conflitution  du  clergé  , de  en 
detail  & dans  fon  principe  cre'ateur  , demeure  tou- 
jofirs  vrai^  & c’eff  ma  fécondé  réflexion. 

Seconde  rêfiexion.  Sur  quoi  ai-je  appuyé  l’illé- 
gitimité du  ferment  exigé  des  eccléflaftiques  ? 
Sur  l’incompétence  totale  de  la  puiffance  tempo- 
relle , fl  abfoliie  fl  complette  que  vous  la  fup- 
pofiez  , pour  conftituer  le  régime  de  l’Egîife  , 
pour  faire  de  fa  conflitution  effentiellement  fpi- 
rituelle  une  conflitution  civile  : & je  l’ai  dé- 
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montré  par  cinq  ou  fix  raifonnemens  fimples , 
précis  , très-concluans.  Or  vous  ne  les  avez  pas 
même  abordés.  Je  vous  avoîs  prié  de  ne  point 
nous  perdre  dans  des  amplifications  , des  hors- 
d’œuvre  inutiles  , d’attaquer  les  raifonnemens , en 
niant  ou  majeures  ou  mineures  ou  confequences  , 
& vous  les  avez  laifies  intacts.  Mais  , au  lieu  de 
cette  tâche  trop  difficile  vous  entrez  dans  un  grand 
détail  pour  dijjîper  nos  îénébrcs  ( p.  39  ) , i°.  Sur 
la  difcipline  de  l’Eglife,  z^.Sur  les  droits  du  gou- 
vernement , 3°.  Sur  les  entreprifes  reprochées  a 
l’AfiTemblée  nationale.  J’y  entre  donc , M. , mais 
je  n’y  réitérai  pas  long- temps,  parce  que  cela  eft 
inutile , 6e  que  des  idées  très-fimples  éclaircifient 
tout. 

i®.  Quelle  efi:  l’indépendance  de  l’Eglife  ? 
Pleine  , entière  , dans  tout  ce  qui  concerne  les 
chofes  fpirituelles  , le  falut  des  âmes,  l’éternité  ; 
comme  la  puifiTance  temporelle  l’eft  dans  l’ordre 
des  chofes  préfentes  , pour  la  paix  & la  félicité 
temporelle.  Et  cette  indépendance  embrafie  toute 
la  jurifüidion  qui  lui  efi:  efiTentielle  , pour  fixer 
le  dogme  , régler  les  .mœurs  , confiituer  fon 
régime.  Je  ne  veux  que  l’autorité  de  Fleury  que 
vous-même  m’oppofez.  « La  puifiTance  ejfcntidlc 
9»  de TEglife,  dit  cet  écrivain,  eft  d’enfeigner  ce 
» que  J.  C.  a ordonné  de  croire  & de  pra^ 


/ 


» tiquer  ; de  donner  aux  fîdeles  des  pafleurs  & des 
*5  miniftres  publics  , de  les  dépofer  s’ils  fe  rendent 
» indignes  de  leur  miniflere  , d’afTembler  les  paf- 
» teurs  pom  faire  des  loix  & des  réglemens  , droit 
3»  efTentiel  a toute  fociété  >3. 

Le  voyez-vous , M.  le  pouvoir  qui  convient 
à l’Eglife  qui  lui  eü  efentlel  ^ & qu’elle  a par 
conféquent  feule,  celui  d! établir  pafleurs  , de 
Us  dépofer  , de  leur  ôter  l’exercice  de  leurs  fonc- 
tions ? Elle  eO  indépendante  non-feulement  dans 
ce  pouvoir , mais  dans  Vexerdce  de  ce  pouvoir , 
parce  que  perfonne  ne  peut  l’exercer  pour  elle. 
Nous  vous  le  répéterons  éternellement,  puifque 
vous  ne  voulez  pas  l’entendre.  L’Eglife  ne  peut , en 
exerçant  ce  pouvoir  , empiéter  fur  le  territoire 
de  la  puiiTance  féculiere.  Celle-cia  lors  a le  droit 
de  l’arrêter , quand  elle  lui  unit , quand  elle  la 
trouble  dans  fes  droits  ; mais  elle  ne  peut  agir 
pour  elle,  a fon  lieu  & place;  elle  peut  arrê- 
ter fes  loix  , mais  non  lui  en  donner.  Elle  peut 
empêcher  l’exécution  extérieure  de  fes  réglemens , 
mais  non  en  faire  chez  elle.  Or  voila  ce  que 
nous  reprochons  à l’Affemblée  d’avoir  fait  , &; 
ce  dont  vous  ne  la  laverez  jamais; 

2^.  Quel  e!l  le  droit  du  gouvernement  po- 
litique proteéleur  des  canons  & des  réglés  de 
l’Eglife  ? C’eft  des  les  faire  exécuter.  11  eit  l’é- 
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réque  du  dehors  comme  le  concile  de  Nicée  le 
difoit  a Conftantin  , mais  il  ne  l’eft  pas  du  de-' 
dans  ; il  peut , il  doit  maintenir  l’exécution  des 
loix  que  l’Eglife  aufa  faites.  Vous  pouviez  vous 
difpenfer  de  vous  appéfantir  à prouver  ce  que 
perfonne  ne  contefte  ; mais  appuyer  des  loix  n’eft 
pas  les  faire  : procurer  l’exécution  des  réglemiens 
n’eft  pas  les  établir , maintenir  une  difcipline 
n’eft  pas  la  confîituer.  La  puilTance  protedrice 
ne  marche  jamais  qu’après  la  puiffance  qui  a 
réglé  & qu’il  faut  protéger.  Aulîi  vous  ai-je  dit 
que  l’Aflemblée  auroit  pu  faire  exécuter  les  re- 
glemens  de  la  pragmatique  ( quoiqu’imparfaits  ) 
puiqu’ils  avoient  été  d’abord  établis  par  le  concile 
général  de  BaUq.  ' 

3®.  Eib-ce  la  ce  qu’a  fait  l’AfTcmblée?  Elle  a 
fait  ce  qui  jamais  n’a  été  fait  : elle  a réglé  ce 
qui  jamais  n’avoit  été  avoué  par  l’Eglife  : elle 
a conflitué  ce  que  celle-ci  avoit  fouvent  réprouvé. 
Elle  a établi , dites-vous  , les  éledions  canoni- 
ques *,  mais  cela  n’ed:  pas  vrai  ; elle  a rappelé 
le  mot  ^ non  la  chofe.  Elle  a conftitué  un 
mode  d’éledîons  qui  ne  relTemble  en  rien  à celui 
que  l’Eglife  avoit  confacré.  Elle  a , de  votre  aveu 
même,  chcingé  ^ modifé  ^ amélioré  ces  formes. 
Elle  ne  s’eft  donc  pas  bornée  a faire  exécuter  \ 
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elle  n’eft  pas  demeurée  au  dehors  elle  efl:  en- 
trée au  dedans  d’une  fonélion^  qui  ne  lui  apar- 
. tenoit  pas.  Montrez-moi  un  canon  qui  dife  que 
i’évêque  fera  élu  par  le  peuple  , & le  peuple  feul , 
qui  exclue  les  pauvres  de  la  dalle  des  citoyens^ 
éleéleurs  comme  s’ils  étoient  étrangers  a la  reli- 
gion. L’AlTemblée  ne  procure  donc  pas  1 execu- 
tion d’un  canon  , elle  le  fait  \ la  derniere  ordon- 
nance de  l’Eglife  a cet  égard  étant  la  forme  d’é- 
îeétion  par  le  chapitre  i,  prefcrite  par  le  concile  de 
Balle,  qui  n’avoit  fait  que  confirmer  celle  qui  étoit 
en  ufage  depuis  le  f ecle.  Montrez-moi  un 

canon  qui  dilpenle  de  faire  i élection  fous  1 inl- 
peérion  au  moins  du  métropolitain  qui  doit 
juger  f tout  fe  palTe  dans  1 ordre.  L Alfemblée 
en  faifant  nommer  un  préf  dent  laïc  , maintient- 
elle  ce  canon  ? montrez-m’en  un  qui  , au  lieu 
de  fufîrages  donnés  d’après  la  manifeftation  des 
qualités  bonnes  ou  mauvaifes  des  fojets  propo— 
fés  , ut  honorum  mérita  prœdicentur , ait  parle 
de  ce  fcrutin  ridicule  & muet  , ou  un  élu  peut 
avoir  contre  lui  qq  fuffrages  éclairés  1 em- 

porter que  par  la  feule  voix  d un  comeQien  1 
l’Aflemblée  alors  fait-elle  exécuter  un  canon  de 
i’Eglife  1 montrez-m’en  un'feul  en  i8  fiecles  qui 
ordonne  que  les  cures  feront  remplies  par  voie 
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d’éledions  \ je  vous  en  ai  fommè  tous  , fans  que 
vous  ayez  pu  répondre  ^ donc  l’AfTemblée  fait 
ce  qui  n’a  jamais  été  connu  de  l’Eglife.  En- 
fin, montrez-m’en  un  qui  fixe  ces  conditions 
toutes  nouvelles , qui  rendent  éligibles  à i’épif- 
copat  & aux  cures , qui  permette  à l’élu , 
(comme  le  décret  du  2'^  février)  de  fe  faire  fa- 
crer  par  qui  & où  il  voudra  , fans  l’agrément 
de  l’évéque  dioccfain.  Pour  moi  je  vois  dans  le 
concile  de  Nicée,  que  i’évêque  qui  ofe  le  faire 
efi;  fufpens  pendant  un  an.  Concluons  que  quand 
tout  cela  feroit  admirable,  parfait , ce  n’efi;  pas 
VEglife  qui  Va  fait  *,  il  eft  donc  faux  que  le 
gouvernement  politique  n’ait  qu’ufé  du  droit  qu’il  a 
de  faire  exécuter  les  canons,  .^ùns  doute , Monfieiu', 
j’expofe  cette  dodrine  avec  un  ton  tres-décidè , mais 
c’eil;  qu’on  peut  le  prendre  quand  on  ne  dit  rien  de 
foi-même,  qu’on  ne  fait  que  préfenter  ce  qui  efl 
évident  comme  la  lumière  qui  nous  éclaire. 

Troifieme  réflexion.  Revenons  donc  encore  aux 
éledions^  mais  nous  aurons  bientôt  terminé.  On  a 
répondu  dix  fois  à l’exemple  tire  del  eledion  de  S« 
JVlatthias , a laquelle  le  peuple  n’eut  aucune  parr.  A 
l’égard  des  fept  premiers  diacres  , il  étoit  tout 
fimple  qu’une  cailfe  deftince  a Ibulager  les  pau- 
vres fut  adminiftrée  par  des  hommes  aux  choix 
de  ceux  qui  fourniffoient  les  fonds  -,  mais  puif- 
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que  vous  ramenez  tout  a l’autorité  de  S.  Cyprien  ^^ 
que  vous  établiffez  juge  du  différent , je  l’accepte; 
en  vous  obfervant  que  vous  mettez  auffi  peu 
d’exaditude  en  le  réclamant  , que  le  P.  La- 
lande* Toute  la  preuve  de  l’influence  prépondé- 
rante que  vous  donnez  au  peuple  eft  fondée 
fur  ce  que  faint  Cyprien  dit  qu’il  peut  choi- 
fir  de  bons  évêques  & en  refiifcr  de  mauvais. 
D’abord  fi  c’étoit  a lui  à élire  jamais  il  ne 
pourroit  être  dans  le  cas  de  refuj'er.  Mais  voi  s 
n’avez  garde  de  donner  la  fuite  du  paffage , où 
faint  Cyprien  explique  nettement  en  /quoi  con- 
fiftoit  cette  influence  du  peuple.  C’eif , nous 
dit-il , qu’il  étoit  préfent  plehe  prœfenîe  , que 
c’étoit  fous  fes  yeux  que  fe  faifoit  réledion  , 
fub  ^omnium  oculis  ddigatur  , afin  qu  il  put 
par  fon  fuffrage  faire  connoître  le  mérite  des 
propofés  ou  dévoiler  leur  indignité  , ut  malorum 
vitia  detegantur  & honorum  mérita  prædicentur, 
afin  qu’il  ne  fe  gliffât  pas  quelqu’indigne  , qui  , 
peu  connu  , furpreiidroit  le  choix  des  évêques , 
ne  ad  facerdoîalem  locum  indignas  obreperet. 
Mais  voici  le  point  elTentiel  , a qui  faint  Cypiien 
renvoie-t-il  la  décifion  ? que  donne-t-il  comme 
étant  de  l’inflitution  même  de  Dieu  , de  tradi- 
îione  divina  , comme  ayant  été  obferve  par  les 
"apôtres  , d&  apojiolicâ  obfervatione , comme  pra- 
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tiqué  dans  toutes  les  provinces  ; quod  per  pro- 
vincias  univerfas  icnetur?  que  les  évêques  de 
la  même  province  s’afîemblent^  epifeopi  ejufdem 
provincKZ  convmiant  •,  que  l’évêque  foit  choifi  par 
eux  epifeopus  delïgatur  mais  en  préfence  du  peuple 
præfente  plehc , le  peu  le  alTemblé  convocata  plebs , 
pour  qu’il  retide  témoignage  du  mérite  ou  du 
démérité  du  fujet  ; & s’il  approuve  l’éleêlion  de 
Sabinus , c’eft  qu’il  a été  élu  de  cette  manière, 
d’après  le  témoignage  de  la  multitude  des  fieres, 
de  univerjæ  fraternitatis  juff'ragio  : mais  qui  efl- 
ce  qui  a décidé  le  choix  ? Les  évêques  de  epip- 
coporam  judicio  ; où  vous  voyez  que  ce  qu’il 
appelle  ailleurs  Del  judicio  eft  celui  des  évêques , 
parce  que  , comme  dit  enfuite  le  Pape^Zoaime  , 
le  peuple  doit  être  entendu , mais  ne  doit  pas 
donner  la  loi , audiendiis  populus  non  fequendus. 
Mais  il  eft  fingulier  que  l’on  foit  fi  occupé 
des  droits  du  peuple  pour  le  choix  d’un  curé, 
( qu’il  aimeroit  au  moins  autant  tenir  de  la  main 
de  fon  évêque  qui  connoît  les  fujets  , que  des 
fuftrages  ïnendiés  d’un  diftriél  qui  ne  les  con- 
noît pas  , ) & qu’on  foule  aux  pieds  tous  fes 
droits  , tous  fes  intérêts , en  lui  enlevant  fés  pa- 
roiffes , en  lui  fàifant  faire  trois  lieues  pour  fe 
procurer  les  avantages  du  culte. 

Vous  pafTea  condamnation  fur  M,  Fleury|qüe 
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vous  avouez  être  contre  vous , mais  vous  lut 
oppofez  M.  Duguet  dans  fes  conférences.  Met- 
tons-les  donc  dans  la  balance  , & voyons  qui 
l’emportera.  Les  difcours  de,  M.  Fleury  font  le 
réfultat  d’une  étude  approfondie  de  l’Eglife  pen- 
dant trente  ans  : c’eft  l’efprit  & comme  le  fuc 
de  la  difcipline  , que  cet  hiftorien  obfervateur  a ex- 
primé de  tous  les  faits , les  réglemens  , les  ca- 
nons des  plus  beaux  fiecles  de  l’Eglife.  Au  con- 
traire ces  conférences  font  l’ouvrage  d’un  jeune 
homme  de  vingt-fept  ans  • qui , dans  la  fuite , a 
réformé  lui-même  beaucoup  d’opinions  répandues 
dans  cet  ouvrage  , qui  a été  viclorieufement 
combattu  fur  d’autres  par  un  homme  dont  vous 
vantez  les  ouvrages  ( M.  M..  ) lorfqu’il  a réfuté 
cette  chimere  avancée  par  M.  Duguet , que 
lorfque  faint  Paul  fit  venir^  d’Ephefe  a Milet , 
les  prêtres  de  cette  Eglife  , Jmiorcs  ecclejîœ , 
il  falloir  entendre  les  évêques  de  l’Afie  mineure. 
Vous  êtes  bien  le  maître  maintenant  de  préfé- 
rer fon  fuffrage-  à celui  de  M.  Fleury , mais 
au  moins  vous  nous  permettrez  de  p’être  pas 
de  votre  avis. 

AîF'  fond  it  faut  toujours  en  revenir  au  vrai  : 
quelqu’ait  été  l’influence  des  fideles  dans  les  élec- 
tions , au  moins  il  eft  certain  qu’elle  a été  telle  que 
l’Eglife  l’a  voulue , telle  qu’elle  l’avoit  prefcrite  : 

que 
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que  h elle  les  en  a enfui  te  exclus  ^ en  partie 
dès  le  quatrième  fiecle  au  concile  de  Laodicée  , 
& totalement  au  deuxieme  concile  de  Nicée  , 
c eft  qu  elle  y a vu  de  grands  inconvéniens  ; 
quelle  feule  parconféquent  pourroit  rétablir  cette 
difcipline  , & que  l’entreprife  de  l’afTemblée  à 
cet  égard  eft  une  vraie  ufurpation  de  la  puif- 
fance  civile  fur  la  puiffance  fpirituelie. 

Hélas,  Monfieur  , G.  on  doutoit  encore  des  ter- 
ribles inconvéniens  des  ces  éledions  populaires  ^ 
il  fuffiroit  de  voir  quels  évêques  elles  nous  ont 
donnes.  Selon  vous , Monfieur  , il  convient  que 
le  peuple  choifilîe  celui  qui  doit  le  gouverner , 
mais  oferiez-vous  dire  que  dans  la  plupart  des 
diocèfes  on  ait  même  connu  de  nom  ceux  qu’on 
leur  a envoyés  ? Connoiffolt-on  a Nifmes  le  fieuc 
du  Mouchel  , que  le  minière  Rabaut  y a placé 
par  les  intrigues  des  proteftans  qui  faifoient  îa 
majeure  partie  des  éleéteurs  ? Connoifîbit- on 
à Lyon  le  fieur  Lamourette  , que  M.  Mirabeau 
a*  élevé  à qette  dignité,  en  faifant  pratiquer  tout 
Iiaut  les  éledeurs  par  le  club  de  la  révolution  , 
préférablement  au  fieur  Charrier  qui  y étoit  bien 
connu  & qui  le  méritoit  beaucoup  mieux  ? En 
connoîlToit-on  , dans  20  autres  diocèfes  , un 
feul  de  ceux  qui  n’ont  été  choifis,  que  parce  qu’ils 
étoient  de  l’Aflemblée  & qu’elle  a payé  par 
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Cette  dignité  leur  lele  révolutionnaire  ? Je  laifîe 
le  perfonnél , je  ne  veux  pas  fouiller  ma  plume 
par  la  nomenclature  hideufe  de  ceux  que  le 
public  voue  déjà  au  mépris  , ni  citer  le  choix  fait 
dans  votre  patrie  dont  vous  êtes  forcé  de  rou- 
gir ; & je  pafTe  à de  nouveaux  écarts  fur  la 
jurifdiélion. 

Quatrième  réflexion.  Oui , Monfieur  , je  le  ré- 
pété , vous  confondez  toutes  les  notions  de  jurif- 
didion.  Fixons-les  donc  invariablement.  i°.  La 
jurifdidîon  eft  le  droit  de  donner  des  loix, 
de  commander  ^ de  régir  : & dans  l’ordre  fpiri- 
tuel , c’eft  le  droit  de  gouverner  les  âmes,  d’avoir 
action  fur  la  confcience  & dans  l’ordre  du  fa- 
lot. 2°.  Cette  jurifdidion  fpirituelle  foncière , 
radicale  > eft  conférée  par  l’ordination  qui  com- 
munique tout  pouvoir  d’ordre  & de  jurifdidion. 
Cette  jurifdidion  foncière  eft  par  fa  nature 
indéfinie , illimitée  & peut  être  exercée  dans 
toute  l’Eglife.  4®.  Mais  le  bon  ordre  vouloit que 
/’earemce  en  fut  limité  , que  chaque  évêque  n’eut 
le  droit  de  l’exercer,  hors  le  cas  de  néceiïité, 
que  fur  la  partie  du  troupeau  fpécialement  confié 
à fes  foins.  ■5®.  Cette  difpofition  d’ordre  ve- 
nant des  apôtres  eux-mêmes,  inftruits  par  j.  C. 
cet  exercice  limité  ne  peut  être  donné  que  par 
TEglife  , feftreint  que  par  elle  , étendu  que  par 
elle.  6^.  Cet*  exercice  , cette  détermination  de 
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jurifdiâion  s’appelle  ccmmimément  junfdlcllon^ 
Voilk  ce  que  vous  n’avez  pas  faifi  , & voila, 
le  principe  dé  votre  petite  chicane  , fur  ce  que 
nous  imputons , mal  - à - propos  félon  vous  , a 
l’Afî'emblée  d’avoir  attenté  fur  le  fpirituel  en 
prétendant  fe  mêler  de  cette  jurifdiârion.  Vou^ 
lez-vous  un  témoignage  précis  , dogmatique 
même  de  cette  dénomination  ? Ouvrez  le  con- 
cile de  Trente  ( Self.  14,  cap.  7.  ) , c’a  toujours 
été  une  chofe  crue  dans  l’Eglife  , psrfuafum 
femper  in  ecclefia  fuit , & le  faint  concile  le 

confirme , & venjjimum  effe  fancla  fynodus 
confirmât l’abfolution  eft  de^ulle  valeur^ 
nullius  momenti  fi  elle  eft  donnée  par  un  prêtre 
qui  n’ait  pas  une  jurifdiélion  ordinaire  ou  délé^ 
guee  : Quam  facerdos  profert  in  mm  in  quem  or- 
âinaïiam  aut  fubddegatam  jurifidiclionem  non 
haleta  II  efi:  bien  clair  que  le  concile  ne  parle 
pas  de  la  jurifdiélion  foncière  qui  eft  toute 
divine , efientiellement  une  , & que  l’ordre 
donne.*,  puifquon  ne  peut  pas  la  diftinguer  en 
^ ordinaire  & en  déléguée  ; qu’il  n’eft  queftion  que 
du  territoire,  desfujets,  fur  lefquels  , on  l’exerce, 
ou  de  droit  par  un  titre  de  bénéfice  comme 
un  curé  , ou  par  délégation  , comme  tout  prêtre 
qui  la  reçoit  de  celui  qui  eft  ordinaire.  J’ai 
donc  eu  raifon  d’appeler , avec  le  concile  , cet 
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exercice  de  jiirîfdidion  territoriale  jlinfâiclioni 
Je  l’ai  encore  plus  de  foutenir  que  l’AfTemblée  , 
par  une  entreprife  fans  exemple,  a mis  la 
main  à l’encenfoir  en  communiquant  l’exercice 
delà  jurifdidion,  en|donnant  ôtant  rellreignant 
• cet  exercice  : qu’en  éteignant  -53  fiéges  , elle  ôte 
de  fa  feule  autorité  cette  jurifdidion  à ^ 3 pafteurs  a 
qui  l’Eglife  l’avoit  donnée  ; qu’en  unilTant  un  fiége 
à un  autre  , elle  étend  cette  jurifdidion  pour  celui 
qui  ne  l’avoit  pas  ; qu’en  un  mot  elle  fait  ce  que 
FEglife  feule  a droit  de  faire,  ce  que  feule 
elle  a toujours  fait , comme  dit  faint  Cyprien  ^ 
Jîngiilis  pajloribus  portio  gregis  eji  adfcripta 
quum  régit  unufquifqiie  & guhernat. 

Ces  principes  s’appliquent  d’eux-mêmes  k la 
jurifdidion  métropolitaine.  Rien  n’eft  plus  fri- 
vole que  toute  cette  répétition  fur  la  puifiance  in- 
hérente k l’épifcopat , fur  ce  que  l’évêque  en 
devenant  métropolitain  n’acquiere  point  un  nou- 
veau pouvoir  , &c.  Qui  en  doute  ? mais  il  eft 
revêtu  par  l’Eglife  d’une  autorité  jurifdidio- 
nelle  très-  réelle  , autorité  que  n’a  pas 
l’Evêque  voifin,  dont  tous  les.  ades  en  cette  qua- 
lité feroient  nuis  & fans  force  : & bien  loin 
qu’un  tel  évêque  put  jamais , comme  vous  l’a- 
vancez ,*  CdJJer  la  Jcntmce  d'un  autre  évêque , 
celui-ci  pourroit  la  méprifer  comme  un  chiffon. 
Or  c’eft  cette  autorité  très-réelle  que  l’Aflern- 
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blée  a donnée  a l’un  , & qu’elle  a ôtée  h l’autre. 
L’archevêque  de  Tours  étoît|méîropolitam  par 
ime'  inftitution  toute  eccléfiaftique  , elle  le 
foumet  a l’évêque  de  Bourges.  L’évêque  de  Rennes 
étoit  fous  la  dépendance  de  la  métropole  de  Tours , 
il  devient  le  lupérieur  de  7 évêques  de  Bretagne  , 
en  forte  qu’a  ce  moment  il  efl  revêtu  de  la, 
puifTance  métropolitaine  , du  droit  d’annuller 
les  jugemens  des  évêques.  Tes  collègues.  Ne  ve- 
nez donc  plus  nous  débiter  ces  chimères  que 
l’ATemblée  n’a  point  donné  à l’évêque  de  Rennes 
un  exercice  plus  étendu  de  jurildiclion  ? Qui 
la  lui  a donnée?  l’AlTemblée, dîtes-vous,  a feu- 
lement dit  à l’EghTe , vous  - mütrc'^là  un 
tropolitain  , foit  : Ta-t-elle  fait  , en  a-t-elle  éta- 
bli un  à Rennes  ? ConnoilTez-vous  le  plus  petit 
ade  de  fa  part  fur  cet  objet  ? Il  y eft  pourtant 
établi  V doncrAlîem.blée  feule  l’a  créé  tel. 

J’en  dis  autant  de  ce  vicaire  épifcopal 
l’Afîemblée  a invelli  d’une  autorité  toute  nou- 
velle. Vous  me  reprochez  de  ne  pas  monter 
ét(fe‘^  haut  pour  expofér  la  dodrine  de  l’antiquité 
défabufez-vous  ,Monfieur,  je[remonLe  iufqu’k  la 
première  époque,  & je  defeends  julqu’a  la  der- 
nière. Le  clergé  de  l’Eglife  gouvernoit  pendant 
l’abfencede  l’évêque,  comme  le  dit  faint  Cyprien  , 
mais  à la  mort  d’un  évêque  les  conciles  avoient 
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chargé  le  métropolîtain  du  foin  de  l’Eglife 
De  fon  vivant  l’évêcjue  gouvernoit  de  concert 
avec  fon  clergé.  Quand  les  diocefes  font  devenus 
plus  étendus , comme  on  ne  pouvoir  pas  ralfem- 
bler  fouvent  tout  le  clergé,  l’évêque  confultoit  pour 
les  affaires  ordinaires  le  clergé  de  fa  ville  epif- 
copale , qui  étoit  cenfé  repréfenter  celui  de  tout 
le  dîocèfe.  Et  ce  clergé  repréfentatif  s’efl:  trouve 
par  fuite  de  temps  celui  de  l’Eglife  cathédrale. 
Cette  difcipline  , au  vu  & avec  l’approbation  de 
l’Eglife  & des  conciles  , fubfifl:oit_  depuis  huit 
ou  neuf  cens  ans.  Que  l’Eglife  la  change  , 
qu’elle  donne  pour  confeil  a l’évêque  les  cures 
de  la  ville , ce  fera  réellement  l’ancien  pref- 
hyîere  rétabli  ; mais,  nous  dire  que  votre  vicaire 
épifcopal , que  l’Aflembîée  a enfanté,  efi:  conforme 
à l’ordre  hiérarchique  qu’il  préfente  L'ancien 
prejhyîere  , cela  eft  bon  à dire  à des  femmelettes. 

Vous  trouvez  étrange  que  j’aie  dit  que  l’afTem- 
blée  en  deftituant  ainfi  arbitrairement  des  évê- 
ques , rompoit  le  nœud  d’un  mariage  tout  fpiri- 
iusl  ^Que  l’évêque  concraéfe  avec  fon  églife  comme 
fon  époufe.  C’eft  une  idée  , félon  vous  , puifée 
dans  les  fauffes  décrétales  , & née  dans  la  pouf- 
bere  de  l’école.  V ous  êtes  trop  jeune,  Monfieur , 
pour  traiter  aufîi  cavalièrement  une  dodrine  qui 
eii  celle  de  tous  les  Peres.  Ouvrez  faint  Ghryfof- 
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tome  , vous  verrez  qu’en  parlant  de  l’intrus 
Arface,  qu’on  avoit  mis  à fa  place  , il  le  traite  d’a- 
dultere  , adulter  eji  , parce  qu’il  a ravi  Ton  époufe  : 
que  comme  une  femme  efî;  adultéré , lorfque  du 
vivant  de  fon  mari , elle  e'poufe  un  autre  homme , 
quce.  vivenîi  viro  alteri  nuhit , de  même  Arface  eft 
adultéré  , puifqu’il  s’empare  de  fon  liège  , mt  vi~ 

. ymtc  eccîejia  thronum  invadit.  Ouvrez  faint  Am- 
broife , & voyez  s’il  n’appelle  pas  également  ma- 
riage cètte  union  du  palpeur  avec  fon  églife  , & 
adultéré  celui  qui  la  viole  : Et  adultéra  eJi  q^ucz 
non  eji  légitima  Chrijîi  conjugio  copulata.  Mais  il 
faut  vous  donner  une  autorité  plus  impofante  , 
c’elî;  celle  de  M.  Charrier  de  la  Roche.  Non-feu- 
lement il  adopte  cette  idée  de  mariage  Ipirituel , 
mais  c’eft  fur  ce  fondement  qu’il  bâtit  tout  fon 
fyftême  bifarre,  fur  le  droit  de  la  puilTance  tempo- 
relle de  dépolféder  des  évêques.  L’analogie  , félon 
lui,  eft  vifible  entre  les  deux  mariages  : dans  le 
mariage  humain  , il  y a le  lacrement  & le  lien 
civil.  Il  y a de  même  pour  un  évêque  l’autorité 
fpirituelle  communiquée  par  l’ordination, & l’exer- 
cice extérieur  de  cette  autorité  que  donne  la 
puiftance  temporelle.  Et  de  même  que’  l’autoriré 
civile  a le  pouvoir  fur  l’engagement  matrimonial 
conftdéré  comme  civil  , elle  l’a  de  même  fur 
l’exercice  extérieur  des  fondions  fpirituelles 
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qu’elle  communique,  & qu’elle  ôte  comme  elle 
le  juge  à propos. 

Je  ne  m’arrête  pas  a réfuter  cette  imagination  ^ 
«lie  le  fera.  Je  ne  l’ai  citée  que  pour  juftifier  ce 
que  j’avois  avancé  fsr  l’épifcopat. 

Cinquième  réjiexion.  Sans  partir  du  même 
principe  , vous  avez  admis  *la  conféquence  , & 
vous  copiez  ce  fyftême  inbui , inconnu  k toute 
l’antiquité , de  deftitution  d’évêques  qu’on  dé- 
pofTede  de  piano  , dont  les  lièges  deviennent 
vacans  , parce  qu’ils  n'ont  plus  la  confiance  de  la. 
nation,  J’allois  montrer  le  délire  d’un  fyflême  qui 
eft  bien  le  comble  de  l’extravagance  , lorfqueje 
l’ai  trouvé  renverfé  beaucoup  mieux  que  je  ne  le 
ferois  dans  cette  brochure  que  je  vous  envoie  (i)  : 
car , comme  je  vous  l’ai  dit,  je  n’aime  pas  fatiguer 
le  public  par  d’inutiles  répétitions  ; je  mécontente 
donc  de  quelques  obfervations  très-fommaires. 

lO.  La  nation  eft  un  être  moral  qui  n’exifte 
réellement  que  dans  les  individus  , ou  le  Souve- 
rain qui.  les  gouverne.  Or , quel  fera  le  diftinclif 
qui  annoncera  qu’un  pafteur  conferve  ou  a perdu 
îa  confiance  de  cette  nation  ? Sera-ce  parce  qu’il 
déplaira  a deux  ou  trois  cents  perfonnes  fur 
vingt  millions  d’habitans  ? Parce  que  dans  une 

(ij  Lettre  à ISL  Charrier  dç  la  Roche,  Chez  Dufrens 
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alTemblée  toute  profane  , vingt  ou  trente  enthou- 
fiaftes  qui  formeront  la  pluralité  , auront  jugé  à . 
propos  d’attacher  leur  confiance  à des  conditions  , 
qui  n’ont  nul  rapport  avec  les  fondions  d’un  mi- 
niftere  tout  fpirituel? 

2°.  La  nation  efir-elle  prife  pour  l’autorité  fou- 
veraine  qui  lui  appartient  ? En  ce  cas  fàint 
Athanafe  , faint  Hilaire  , faint  Chryfoftôme  , 
faint  Ignace  , pourfuivis  par  les  empereurs , 
étoient  dépoffédés  de  droit , comme  ayant  perdu 
la  confiance  de  la  nation.  Car , quoi  qu’on  en 
dife  , les  droits  de  la  nation  ne  font  jamais  en 
fufpens , ils  ont  toujours  été  exercés  ou  par  elle, 
ou  par  le  Souverain  k qui  elle  en  avoir  confié 
l’exercice. 

3°.  On  ne  contefte  pas  que  jefus-Chrifl:  ne  fort 
l’auteur  de  cette  jurifdidion  graduele  , quiconf- 
titue  le  régime  de  l’églife  , & qu’il  n’ait  fixe  les 
canaux  de  communication  de  fon  exercice.  Eh 
quoi  ! il  l’auroit  abandonnée  pour  toute  la  fuite  des 
liecles  à une  confiance  de  caprice  , auÿ  fpécula- 
tions  infenfe'es  d’hommes  profanes  , fouvent  ir- 
réligieux , ennemis  même*par  état  de  cette  eglife 
6c  de  fes  loix  faintcs  1 

4°.  Quelle  eft  la  confiance  qui  ed  néceffaire 
à un  pafteur  ? Eft  - ce  cette  prétendue  confiance 
nationale  qui  n’eft  qu’un  être  de  raifon  ? C eft 
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celle  de  fes  ouailles.  Or , oreroîc-on  dire  . que 
runiverfalité  des  pafteurs  , que  le  plus  grand 
nombre  même  aient  perdu  la  confiance  de  leurs 
troupeaux  ? Qu’on  leur  laifie  la 'pleine  & entière 
liberté  du  choix,  & je  ne  crains  pas  d’affirmer 
que  ffir  cent  diocèfes  , cent  paroifl'es , quatre- 
vingts  réclameront  leurs  pafteurs  légitimes  , & 
chafiéront  les  intrus , qui  viennent  porter  la  délo- 
lation  dans  la  bergerie. 

Au  fond,  chaque  e'vêque  n’a  befoin  que 
de  la  confiance  de  fon  peuple.  Or,  je  prends 
pour  exemple  M.  l’évêque  d’Orange.  M.  Charrier 
votre  boulTole , de'clare  qu’il  a été  témoin  ocu- 
laire de  fon  zele , de  fon  infatigable  adivité  a 
inftruire , de  fon  inépuifable  charité  , en  forte 
qu’il  eft  refpecté  , adoré  de  fes  diocéfains.  Le 
refus  de  prêter  le  ferment,  je  ne  dis  pas  irreli- 
gieux , mais  fouverainement  etranger  à fon  mi- 
niftere  , lui  a-t-il  fait  perdre  la  confiance  de  fon 
troupeau  ? Vous  n’oferîez  le  dire  que  lui  im- 
porte doÆ , qu’importe  à ce  troupeau  la  con- 
fiance de  gens. . . . qu’au  moins  il  n’a  pas  à gou- 
verner ? 

6®.  Je  vais  plus  loin  , & je  foutîens  que  rien 
ne  feroît  plus  dangereux  que  ce  tarif  ridicule  qui 
régleroît  la  permanence  ou  la  deftitution  des 
pafteurs.  On  a vu  quelquefois  les  curés  les  plus 
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méritans  expofés  a la  contradiction  , parce  qu^ils 
étoient  trop  attachés  'a  l’ordre  , trop  exads  a 
fiiivre  les  réglés  dans  le  tribunal  de  la  pénitence. 
Les  mauvais  lujets  d’une  paroîffe  réufîiffoient  à 
foulever  contre  eux,  à faire  retentir  des  plaintes, 
&:c.  falloit-il  les  regarder  comme  ayant  perdu  la 
confiance  , comme  deftituables  de  droit  } Sans 
doute  que  lorfqu’il  efi:  queftion  de  donner  un 
pafteur  a un  peuple  , on  doit  avoir  égard  à une 
oppofition  trop  marquée  , trop  générale , parce 
qu’il  ne  feroit  aucun  bien  ; mais  prétendre  qu’on 
deftituera  un  évêque  , un  curé,  que  dis-je,  tous  les 
évêques  d’un  grand  royaume  , fur  ce  prétexte  rai- 
ferable  qu’ils  ont  perdu  la  confiance  de  la  na- 
tion , que  ^ous  les  liens  ^ui  unijpent  le  pajîcur  à 
fon  églife  font  rompus  , par , cela  feul  que  h peu-- 
pie  n'en  veut  plus  ( pag.  96  ).  C’eft  trop  compter 
fur  la  crédulité  des  ledeurs  , que  de  leur  débiter 
de  pareilles  inepties. 

Mais , dites-vous  , n’a-t-on  pas  aufli  , lors 
des  dijputes  fur  le  formulaire  & la  bulle , déplacé 
des  pafteurs  qui  méritoient  même  la  confiance  de 
leurs  peuples  ? Un  arrêt  du  parlement  n’a-t-il  pas 
deftitué  le  Léclufe  ? Ou  vous  vous  trompez  , 
Monfiéur  , grofiierement  , ou  vous  voulez  trom- 
per. Lors^  de  ces  vexations  dont  vous  parlez  , 
on  n’a  pas  dépouillé  un  feul  curé  : la  puiifance 
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civile  en  a banni , en  a enfermé , mais  ils  de- 
meuroient  titulaires  de  leurs  bénéfices  , jouifians 
même  de  leurs  revenus , en  payant  leurs  defler- 
vans.  A l’égard  de  la  cure  de  Saint  - Nicolas 
vous  êtes  dans  l’erreur  , & pour  le  droit  & pour 
le  fait.  Dans  le  droit  le  fieur  l’Eclufe  avoit  été  dé- 
crété, jugé  & banni  a perpétuité  ,.c’efl:-a-dire,, 
mort  civilement  ; eh  ! qui  doute  que  le  bénéfice 
d’un  homme  mort , condamné  bien  ou  mal , ne 
devienne  vacant  ? Dans  le  fait  le  fieur  Parent 
n’a  été  réellement  pourvu  de  la  cure , que  fur  la 
démiiîion  du  fieur  l’Eclufe  , nommé  chanoine  de 
la  cathédrale. 

7°.  Enfin , & ceci  renverfe  tout  votre  fyftême'^ 
les  cinquante-trois  évêques  fupprimés  , chafîes 
de  leurs  fiéges  , avoient-ils  perdu  la  confiance 
de  la  nation  ? Leur  avoit-on  même  propofé  la 
condition  à laquelle  vous  attachez  cette  confian- 
ce? A quelles  extrémités  conduit  un  principe  faux  y 
quand  on  a commencé  par  s’enlaififer  entêter? 

Mais  , dites-vous  , on  ne  les  dépofe  pas  , ce 
feroit  une  entreprife  révoltante  v l’afîemblée 
n’ exerce  qu’un  droit  ^ &xclufion^  Parlez-vous  fé- 
rieufement , ou  voulez-vous  ajouter  à l’injufticé 
la  dérifion  & l’infulte  ? Eft-ce  avec  de  petites  & 
miférables  équivoques  qu’on  traite  des  matières 
aufii  graves  ? Qu’opere  la  dépojition  ? Elle  dé- 
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pt)uille  nn  évêque  de  fon  lîége  ~ & lui  ôtè 

l’exercice  des  fondions  attachées  à fa  place  , à 
fa  jurifdidion.  Eh  bien  ! qu’opere  de  même  votre 
excliijîon  ? Elle  dépouille  l’archevêque  de  Paris  de 
Ton  fiége , elle  lui  interdit  toutes  les  fondions 
ëpifcopales,  elle  les  lui  interditli  impérieufement, 
^ue  s’il  prétendoit  les  continuer  , il  feroit  aux 
termes  des  décrets  , pourfuivi  comme  perturba- 
teur de  l’ordre  public.  Et  vous  venez  nous  dire , 
on  ne  le  dépofe  pas , parce  qu’a  l’injuftice  du 
fond  on  joint  le  mépris  de  toutes  les  formes. 

Sixième  réflexion.  Quel  efl:  donc  en  dernîere 
analyfe  , le  crime  qui  mérite  un  traitement  auffi 
inoui  > C’eft  le  refus  de  prêter  le  ferment  de 
maintenir  la  conftitution  prétendue  civile  du 
clergé  (i). 

Vous  vous  battez  les  flancs  pour  légitimer  ce 
ferment  ; vous  multipliez  les  équivoques  , vous 
mêlez  le  vrai  avec  le  faux  , vous  diftinguez  le  fer- 
ment ajfertoire  & promijfbire.  Je  veux  vous  ra- 

(i)  On  pourroît  nier  avant  tout' que  l’Affemblée  aie 
eu  le  droit  d’exiger  ce  ferment  : c’eft  une  chofe  inouie 
en  légiflation  j le  Souverain  peut  porter  une  loi , punir 
les  violateurs  , mais  il  ne  fauroit  m’obliger  d’avance 
à jurer  que  je  l’obferverai , la  finguliere  conftitutioni 
Ses  auteurs  y ont  fi  peu  de  confiance  , qu’ils  comman- 
dent d’y  croire,  fous  peine  de  la  vie. 
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tnener  k des  idées  fimples  , & vous  verrez  qué 
toutes  ces  diftinélions  ne  font  rien  àjnotre  quef-* 
tïûh.  Je  vous  obferve  que  tous  ces  termes , êire  ^ 
yérité  , jujlice  ^ honte  ^ quand  on  les  entend 
bien  , rentrent  dans  une  même  idée.  Tout  ce 
qui  a de  la  rplité  eft  vrai  ; tout  ce  qui  eft  vrai 
eft  jufte  ; tout  ce  qui  eft  jufte  eft  bon.  Ainft 
toutes  ces  notions  font  unies  par  un  lien  com- 
mun avec  l’être.  Ainft  dans  le  ferment  ajjertoire  , 
il  faut  que  la  chofe  affirmée  ait  certainement  tout 
l’être  de  la  vérité , & que  celui  qui  l’affirme  en 
foit  pleinement  afturé.  Si  elle  n’eft  pas  vraie  , la 
ferment  eft  faux  , & porte  fur  le  néant  : s’il  n’en 
'cfl;  pas  pleinement  afîuré  , fon  ferment  eft  témé- 
raire , parce  que  la  chofe  n’a  point  de  réalité 
pour  lui.  Dans  le  ferment  promijfoire  ^ il  faut  que 
la  chofe  promife  foit  jufe  ^ ft  elle  ne  l’eft  pas  , la 
promefle  eft  un  crime  : il  faut  que  celui  qui  pro- 
met foit  afturé  de  pouvoir  exécuter  *,  autrement 
le  ferment  eft  dérifoire  , ou  c’eft  une  interpella- 
tion irrelîgîeufe  de  la  divinité. 

Appliquez  ceci , & vous  verrez  que  dans  aucun 
fens  on  ne  peut  prêter  ce  ferment  fiir  la  confti- 
tution  du  clergé.  Comme  ajfertoire  les  décrets 
jurés  font  faux  & erronés  pour  tous  les  jureurs  , 
& pour  la  plupart  ils  n’ont  point  une  vérité 
connue.  Corame  promljfoire , la  chofe  promife 
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eft  înjufte  , elle  dépouille  l’églife  de  fes  droits  ^ 
Ote  arbitrairement  aux  pafteurs  un  état  ina- 
movible par  fa  nature  , elle  enleve  aux  fideles 
des  guides  qui  leur  appartenoient , elle  fait  dif- 
paroître  a perpétuité  des  afyles  de  retraite  & de 
pénitence  nécefTaires  à plufieurs  , &c.  On  né 
peut  donc  fans  crime  jurer  de  les  mainîmir. 

Ne  nous  donnez  donc  pas  le  change  en  par- 
lant de  loix  purement  humaines  , qui  n’ont  rien 
d’intrinfequement  mauvais , telle  que  lafervitude, 
la  main-moTU  qu’on  maintient  fans  les  approu- 
ver \ ou  de  magidrats , qui  par  état , maintien- 
nent & font  exécuter  les  loix  qu’ils  n’approuvent 
pas  , mais  qui  ne  font  point  injuftes  par  leur  na- 
ture ; mais  jamais  ils  ne  jurent  de  maintenir  ce 
qui  répugne  elTentiellement  à leur  âfrentiment 
intérieur  \ jamais  ils  ne  fe  font  prêtés  à un  aulH 
étrange  engagement.  En  voulez-vous  une  preuve 
récente  ? M.  Fretteau  , comme  juge  , figna  l’ar- 
rêt qui  condamnoit  Lardoife  & fes  corhplices  à la 
roue  ; mais  le  croyant  fouverainement  injufte  , 
il  travailla  k le  faire  cafîer  au  confeil , & il  y réuf- 
fît.  L’auroit-il  fait,  s’il  eût  '^url  de.  le  mamtenirt 
Dès-lors  ne  chicanez  plus  fur  le  mot  de  main- 
tenir , qui  ne  lignifie  pas  une  obéifTance  même 
aêfive  , mais  qui  préfente  une  adion  pofitive , qui 
met  la  main  manu  tenet  ^ pour  que  la  choie 
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tienne , qu’elle  demeure  inébranlable  , que 
fonne  n’y  touche.  Ce  n’eft  donc  pas  feulement 
l’engagement  à ne  point  exciter  de  troubles  , k 
ne  point  ourdir  de  complots  pour  renverfer  ces 
loix  , c’eft  celui  d’employer  efhcacement  tous 
fes  efforts  tout  Ton  pouvoir  , pour  que  la  chofe 
demeure  en  même  Itat^  comme  s’exprime  Tré- 
voux , que  rien  ne  l’ébranle.  £n  voici  une  dé- 
monftration  qui  écarte  tout  fubterfuge  : l’afTem- 
blée  diftingue  deux  fortes  de  décrets  ^ des  dé- 
crets règlementaires , & des  décrets  conjîitution^ 
nels.  Pour  les  premiers , elle  n’exige  que  l’obéif- 
fance  , parce  qu’ils  pourroit  changer , & qu’on 
peut  y concourir.  Pour  les  féconds  , elle  les  veut 
irrévocables  , elles  les  établit  a toujours  \ elle 
ôte  même  aux  Içgiflatures  fuivantes  le  droit  d’y 
îouchef , com'me  étant  le  fond  îndeftrudible  de  la 
conftitution.  Loin  de  permettre,  comme  vous  le 
dites , de  les  changer  , améliorer  par  des  écrits 
fages,  elle  entend  interdire  certe  faculté  j & c’eft 
précifément  pour  cela  quelle  les  a déclarés  conj^ 
titutionneh  , qu’elle  a voulu  y lier  tous  les  in- 
dividus qui  jurent  de  les  maintenir, 

Ainfi  il  faut  jurer  de  maintenir  à toujours 
comme  conjîitutionnelle  , une  con.ftitütion  du 
clergé  erronée  , éverfive  de  tous  les  droits  donc 
J,  C.  a invefti  fon  églife  ; de  maintenir  Pabofi- 

tion 


tîon  de  l’ctat  religieux  comme  étant  iftconftî- 
tutionnel  & profcrit  pour  le  préfent  & t avenir  ^ 
ce  font  les  termes  ^ ce  qui  interdit  toutes  démar- 
ches , les  plus  (âges  les  plus  modérées  pour  le 
faire  rétablir  : de  maintenir  comme  conllitu- 
tîonnel  le  décret  fpoliateur  qui  envahit  les  pot 
felTions  eccléfiaftiques  , fans  fe  permettre  la  moin- 
dre réclamation  pour  faire  réparer  ce  brigandage. 
Et  on  peut  jurer  de  maintenir  tous  ces  décrets  ^ 
fans  les  croire  jufles , fans  ralTentiment  à leur 
équité  ! Loin  de  nous  cette  abominable  doctrine 
fubverfive  de  toute  vraie  morale. 

Mais  le  refus  de  prêter  ce  ferment , met  l’Etat  en 
péril , parce  que  la  conftitution  du  clergé  èft  liée 
à la  conftitution  de  l’Empire,  il  y a donc  ici  ua, 
4élit  qui  mérite  la  deltitution. 

On  croit  rêver  en  entendant  de  telles  abfur- 
dites.  Quelle  liaifon  , je  vous  prie , entre  la  conf* 
titution  civile , le  gouvernement  par  municipa- 
lités , par  diftriâs , par  départemens,  & l’orga- 
«lifation  du  clergé  > Qu’il  y ait  un  évêque  ou 
deux  dans  un  departement  , dix  ou  vingt  mé- 
tropoles la  machine  de  l’adminiftration  mar- 
Chera-t-elle  moins  ? Que  le  peuple  ait  le  droit 
exclufif  à l’éledion  des  pafteurs,  ou  que  fuivant 
les  réglés  éternelles  de  l’églife , le  clergé  y foi^ 

appelé  , les  tribunaux  de  diftrid , la  cour  de 
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cafTatioîi , la  haute  cour  nationale  en  recevront- 
elles  quelque  ateinte  ? Avant  la  converfion  des 
Empereurs , le  régime  de  l’églife  nui(bit-il  k l’ordre 
public  ? La  veille  que  ce  ferment  a ete  prelcrit , 
toute  la  conftitution  civile  n’étoit-elle  pas  or- 
ganilee  ? le  clergé  ne  s’étoit-il  pas  prêté  à tout 
ce  qui  eft  temporel  ; même  à fa  fpoliation  , fans 
le  moindre  murmure  1 A-t-on  pu  citer  la  plus 
légère  oppofition  des  évêques  a toutes  les  loix 
civiles  , le  plus  petit  complot  dans  lequel  ils  fut- 
fent  impliqués  ? X^ue  faites-vous  donc  par  vos 
injuftes  déclamations?  Vous  autorifez  ces  cla- 
meurs odieufes  d’une  populace  foudoyee  ^ vous 
imitez  ces  feuilles  abominables  des  .Marat , des 
Defmoulins  qui  le  répandent  avec  profufion  jus- 
que dans  la  chaumière  du  cultivateur  , & le  ré- 
duit obfcur  du  manouvrier , pour  préfenter  les 
prêtres  comme  des  fanatiques , des  rebelles , des 
perturbateurs  de  la  paix  publique. 

Ils  le  font,  direz-vous,  en  prétendant  con, 
ferver  leurs  fiéges  malgré  le  vœu  du  gouverne- 
ment : fans  , doute  comme  S.  Athanafe  étoî^ 
jebelle  à la  loi  de  Confiance  , S.  Chryfoftôme 
à celle  d’Arcade  , S.  Ignace  à celle  du  Céfar 
Bardas  , a - t - on  alors  imaginé  cette  prétention 
infenfée  , que  par  cela  feul  leurs  fiéges  étoient 
vacans  ? S,  Thomas  de  Cantoibery  ne  vouloir  pas 
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jurer  fur  les  loix  d’Henri  fécond.  Ce  Roi  penfa- 
t-il  qu’il  pût  exercer  un  droit  tftxclujîon  contre 
ce  prélat?  M.  Pavillon  évêque  d’Alet,  M.  Caulet 
de  Pamiers  réfiftoient  a la  loi  de  la  régale , k 
laquelle  les  autres  évêques  s’étoient  fournis. 
Louis  IV  , ce  monarque  qu’on  nous  donne  comme 
fi  delpote',  a t-il  même  foupçonné  , que  pour  cela 
feul  il  put  les  dépouiller  de  leurs  lièges  ? CelTez 
donc  de  débiter  ces  fornettes  à des  hommes  rai- 
fonnables.  Oui , Monlieur  , quoi  que  vous  en  di- 
fiez  , & l’alTemblée  , & le  Roi,  & tous  les  Souve- 
rains font  incompétens  pour  pareille  opération. 
Ils  peuvent  enfermer,  exiler,  faire  pendre  ; mais 
ils  ne  peuvent  dépofer  un  évêque  , ni  opérer  , 
par  ce  droit  chimérique  d’exclufion  , la  vacance 
d’un  fiége. 

Septième  rijléxîon.  Elle  a pour  objet  le  nom- 
bre de  ceux  qui  ont  prêté  le  ferment.  Le  grand 
nombre  des  pajieurs  de  tEglije^  félon  vous,  re-' 
çoit  avec  emprejfcment  cette  conjîitution.  Mais 
ccrivez-vous  pour  la  Chine  ? Quoi  tous  les  évê- 
ques de  France , appuyés  du  fouverain  Pontife , 
& on  peut  le  dire  de  tous  les  évêques  de  l’E- 
glife  catholique , repouffent  cette  conftitution  : 
plus  de  la  moitié  des  eccléfiaftiques  du  fécond 
ordre  refufent  aulîî  courageufement  ce  ferment, 
& (ce  qu’on  n’a  garde  de  révéler,  & que 
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journal  àe  Pans  ne  dira  pas),  dans  cette  môitié 
la  majeure  partie  ne  l’a  prêté  qu’avec  exclufion  du 
JpLriîüd , & vous  nous  dites  hardiment , que  le 
grand  nombre  l’adopte  avec  empreïftment. 

Ce  n’eft  pas  tout  : mettez  dans  la  balance 
ceux  qui  prêtent  & ceux  qui  refufent  ce  ferment*, 
dix  qui  le  refufent  doivent  l’emporter  fur  mille 
qui  l’accordent.  Qu’on  fe  repréfente  une  aflem- 
blée  revêtue  de  la  toute  puilîance  , des  muni-  ^ 
cipalités  années  de  baionetes  , qui  difent  i 
des  hommes  foibles , ifolés  , qui  peuvent  bien 
n’avoir  pas  le  courage  du  martyr  , jurez  d’obéir 
k nos  décrets  , de  les  maintenir,  ou  nous  ^vous 
chafferons  de  vos  bénéfices , nous  vous  priverons 
de  votre  modique  fubfiftance  (i)  , efl-il  étonnant 
quon  vienne  a bout  de  les  fubjuguer  ? Et  dun 
autre  côté  qu’on  entende  des  miniftres  coura-, 
geux  qui  leur  repondent , nous  ne  fouillerons  pas 
notre  confcience  par  un  parjure  , nous  préférons 
l’indigence  au  crime,  & l’honneur  même  d’être' 
Edeles  a nos  premiers  fermens,  plutôt  que  de 
nous  prêter  k une  lâcheté  que  vous-même  cou- 
vririez de  votre  mépris  : & qu’on  nous  dife 
fl  le  poids  ne  doit  pas  l’emporter  fur  le  nombre 


( 1 ) Par  une  adreffe  perfide  , le  Décret  qui  donne 
J 00  livres  aax  refufans , n’eft  venu  qu’après  coup. 
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que  vous  n’avez  même  pas.  Eh  ! qu’avez-vous 
dit  vous-même  de  ces  acÈeptations  forcées  de 
décrets , qu’on  arrachoit  par  la  violence  , par 
des  lettres  de  cachets , par  la  menace  de  la  Baf- 
tille  ou  des  interdits  qui  ôtoient  toute  relTource  ? 
Pourquoi  donc  avez-vous  deux  poids  & deux 
mefures  ? 

Bien  plus  , vous  poulTez  la  balTefTe  jufqu’à 
calomnier  les  motifs  de  ceux  qui  refufent  ce  fer- 
ment. La  plupart  Tiagijfcnt  que  par  fuite  de 
leurs  préventions  ultramontaines  , d'autres , ce  qui 
ejî  certain  , par  des  motifs  encore  plus  eoupahles 
(p.  iï8.).  Homme  injufte!  lifez  donc  l’expofî- 
tion  dodrinale  des  évêques  qui  efi:  leur  profef- 
fion  de  foi  commune  , & voyez  fi  elle  ne  dé- 
pofe  pas  contre  votre  téméraire  accufation  ; 11 
en  réclamant  l’intervention  du  fouverain  pontife 
dans  une  affaire  qui  intéreffe  l’Eglife  entière , 
ils  ne  la  réclament  pas  fuivant  hs  formes  de  VE- 
glfe  gallicane  ^ (ÿ-  '>3)  pour  agir  de  concert 
avec  lui  , fi  en  fe  reportant  avec  le  grand  Bof- 
fuet  au  centre  d’unité  des  dogmes  & de  la 
difcipline  , ils  ne  proclament  pas  avec  lui  les 
faintes  maximes  de  l’indépendance  des  églifes  (i). 

(ly  Faudroit-il  relever  cette  chicane  , fur  ce  que  quel- 
ques Inflruftions  Pafforales  parlent  de  l’inftitution  Ca- 
nonique donnée  par  le  Pape  j comme  fuite  de  la  pri- 
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Pour  les  autres  motifs  coupables , comment 
peut-il  y en  avoir  pour  des  hommes  , qui  en  re- 
fufant  n’ont  rien  gagné  mais  tout  a perdre?  Eft- 
ce  ainfi  que  nous  outrageons  vos  motifs?  Nous 
croyons  bien  que  beaucoup  ont  fait  ce  ferment 
par  ignorance , parce  qu’on  leur  a fait  illufion  en 
dénaturant  les  idées , que  d’autres  ont  été  entraî- 
nés par  la  crainte , la  foiblelTe.  Hélas  ! ils  ne  le 
diiïimuleni  pas;  mais  nous  en  avons  compallion  , 
loin  de  leur  infulter.  Et  vous  , Monfieur  , vil  co- 
pifte  de  folliculaires  ftipendie's , qui  ont  flatté 
alternativement  & l’autorité  royale,  & la  fureur 
populaire,  qui  careffent  baffement  le  parti  le 
plus  fort , & prodiguent  des  injures  au  parti 
opprimé  , vous  adoptez  leurs  calomnies.  Mais 
ne  vous  y trompez  pas,  le  public  lait  les  juger: 
& l’opinion,  qui  commence  à dominer  ces  vaines 
clameurs,  fera  le  premier  vengeur  d’une  fermeté 
qui  n’a  été  ni  effrayée  par  le  danger , ni  arrêtée 


mauté?  N’eft-il  pas  évident  que  cette  Tnflitution  , qui 
eft  paflfee  du  Concile  provincial  au  Métropolitain  , du 
Métropolitain,  au  Pape,  eft  de  difcipline  eccléfiaftîque, 
quePPglife  feule  peut  changer;  que  fi  on  la  lie  à la 
primauté  , c*eft  uniquement  parce  que  la  dévolution 
au  Pape  plutôt  qu’à  l’Archevêque  de  Vienne  ou  à tout 
autre, ne  s’eü  opérée  qu’en  conféquence  de  fa  primauté  î 
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par  les  plus  grands  facrifices.  Elle  a de'ja  jugé 
ce  ferment  meme  , par  le  fuffrage  des  partifans 
les  plus  raifonnables  de  l’Aflemblée  Nationale , 
qui  le  regardent  comme  l’effet  de  la  précipita- 
tion , de  l’aifuce  , de  la  dureté  j comme  fuggeré 
méchamment  par  quelques  têtes  exaltées^  comme 
ayant  perdu  Ton  caradere  facré  depuis  qu’il  a 
a été  fi  cruellement  prodigué  , & qu’on  l’a  con- 
verti en  piège  pour  tourmenter  les  confciences  ^ 
ou  fatisfaire  la  paiîion  de  quelques  delpotes  impé- 
rieux nouvellement  revêtus  d’un  pouvoir  qui  n’é- 
toit  pas  fait  pour  eux. 

Huitième  réfiexion.  Vous  ne  manquerez  pas 
de  nous  dire,  comme  M.  Charrier  , que  les  évê- 
ques auroient  dû  fe  prêter  à ces  arrangemens , 
ratifier  eux-mêmes  ces  fupprefhons , créations  de 
diocèfes , & enfin  abandonner  tous  leurs  fiéges , 
leurs  troupeaux  à ces  nouveaux  venus , dès  qu’ils 
ne  vouloient  pas  prêter  le  ferment. 

On  a honte  de  réfuter  de  tels  paradoxes. 

1°.  Les  évêques  députés  à l’AlTemblée  n’avoient 
aucun  pouvoir  de  leurs  confrères , pour  traiter 
une  affaire  aufîi  majeure  ^ ils  n’étoient  plus  mê- 
me a l’Affemblée  comme  clergé  , mais  comme 
(impies  citoyens  adifs. 

2°.  Tous  les  évêques  répandus  dans  le  royaume, 
ne  pouvoient  à cet  égard  donner  des  mandats 
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ifolés , pour  conflituer  une  difcipline  toute  nou- 
velle , qui  ne  pouvoit  être  examinée,  difciitëe  , 
jugée  que  conciliairement  ; & on  le  leur  a refufé. 

3°.  Les  évêques  de  France,  même  réunis, 
pouvoient  bien  adopter  quelques  réformes , mais 
ils  n’avoient  pas  l’autorité  nécefTaire  pour  boule- 
verfer  entièrement  , même  dans  ce  royaume  ^ 
plufieurs  points  d’une  difcipline  générale , uni- 
verfelle , qui  doit  être  uniforme  dans  toute  i’é- 
giife  catholique. 

. 4®.  Enfin  la  nature  nêine  des  chofes  répu- 
gnoît  à une  conciliation  qui  feroit  fondée  fur  une 
erreur  manifefle  , une  vraie  héréfie  que  le  clergé 
autoriferoit  par  fa  conduite.  En  voici  la  preuve  j 
l’AfTemblée  en  établilTant  cette  conftitution , 
prétend  bien  ufer  de  fes  droits.  En  laifTant 
au  clergé  la- faculté  de  l’adopter,  elle  efl  très-eloi- 
gnée  de  lui  donner  celle  de  la  difciiter , d’en 
admettre  ce  qu’il  croiroit  compatible  avec  les 
droits  de  l’églife  , de  rejetter  ce  qui  lui  paroîtroît 
^bfolument  oppofé  à l’efprit  efTentiel  de  fa  dif- 
cipline.  Dans  cette  pofition  l’adoption  des  évê- 
ques feroit  la  fanélion  d’une  doélrine  he'rétique  3 
ce  feroit  la  profefïîon  publique  de  reeonnoîtrc 
le  pouvoir  que  l’Affemblée  s’eft  arrogé , pou- 
voir qui  ne  peut  jamais  appartenir  a la  puif- 
fanice  temporelle , de  conflituer  le  régime  de  l’E- 
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glife , de  déterminer  fa  difciplîne , de  fe  mêler 
en  rien  d’une  jurifdiâion  propre  & inhérente 
à fa  nature.  Ainfi  toutes  vos  pathétiques  exhor- 
tations à cet  égard  portent  à faux^  ce  font  des 
amplifications  d’écplier. 

Derniere  réflexion.  Enfin  , ce  qui  vous  met 
d.e  très-mauvaife  humeur  , c’eft  que  nous  appel- 
lions  intrus  , ces  hommes  téméraires  qui  vien- 
nent prendre  la  place  des  pafteurs  légitimes. 

Mais  fommes-nous  les  maîtres  du  langage  ? 
Pouvons-nous  changer  a notre  fantaifie  la  fignifi- 
cation  connue,  ufueîle , univerfelle  des  exprellîons? 
Comment  Jefus-Chrift  appelle-t-il  ces  faux  paf- 
teurs  qui  n’entrent  pas  par  la  porte , puifqu  elle 
efi:  fermée  ? Des  mercenaires , des  loups  , que  les . 
brebis  ne  doivent  point  écouter  oves  non  audiunt-, 
qu’elles  doivent  i\x\r  fugiitnt  ah  eo?  Comment 
S.  Cyprien  cara6lerife-t-il  ces  hommes  qui  pren- 
nent la  place  du  pafteur  encore  vivant , manente 
vtro  pajîore’.,  qui  ne  fuccédent  à perfonne , ne- 
mini  juccedens  , qui  commencent  par  eux-mêmes  , 
à flipfo  incipiens?  Que  ce  font  des  étrangers» 
des  profanes  , alienus  & profanus  , qui  ne  peu- 
vent être  regardé  comme  vrais  pafteurs , pajlor 
haheri  qiiomodo potefl  (Epif.  ad  Magnum)  ? Com- 
ment traite-t-il  Novatien,  qui  vouloit  s’alfeoir 
fur  la  chaire  de  S,  Pierre , que  S.  Corneille  lé- 
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gîtîmement  ordonné  occupoit  ? Comme  un  néant 
d eveque.  Ceferoit,  dit-il,  un  fécond  évêque  de 
Rome  ; il  ne  peut  pas  y en  avoir  deux , tout 
autre  ne  peut  donc  l’être  : î^on  Jecundus  ill& 
fed  nullus  ejî.  Comment  le  pape  Innoncent  I" 
juge-t-il  du  crime  d’Arface  qui  avoir  ulùrpé  le 
liège  de  S.  Chiyfoftôme  ? In  locum  viventium 
ûlii JhcceJfenint  ? Comme  d’une  entreprife  inouie  * 
réprouvée  par  les  Peres  , à patnbus  nojîris  ea  pro- 
hibita  Junt.  D’ou  il  conclut  qu’il  ne  peut  y avoir 
rien  de  bon  dans  des  hommes , qui  ont  débuté 
par  un  pareil  forfait , quajî  vero  ii  qui  ab  hoc 
facinore  aufpicati  junt  aliquid  boni  habcn  pof- 
Jint\  que  le  véritable  évêque  ne  peut  être  privé 
de  là  dignité  par  l’ordination  criminelle  de  l’in- 
trus. Reproba  ordinatio  facerdoti  dignitatcm  au-- 
ferre  non  potef  \ & qu’enfin  il  ne  peut  même 
être ‘regardé  comme  évêque,  epifeopus  non  potejl 
effe  qui  injujîc  fubjîituitur  ( S.  Chrif.  T.  3 , p. 
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Or,  je  le  demande,  qui  a rendu  vacans  des 
lieges  dont  les  titulaires  n’ont  point  été  dépofés? 
Quelle  procédure,  quel  jugemens  a fait  difpa- 
roître  M.  de  Juîgné  du  liège  de  Paris?  Il  a. 
perdu  la  confiance  de  la  Nation  : cette  billeve- 
fée  ne  mérîtoit  pas  même  l’honneur  d’une  réfu- 
tation, M.  Gobel  , qui  prétend  le  remplacer^  en- 
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vahit  donc  une  chaire  qui  n’eH-  pas  vacante , il 
eft  dans  le  cas  de  la  plus  gro/îiere  intrufîon , 
il  n’a  qu’un  mafque  d’épifcopat  ; c’eft,  dit  S.  Cy- 
prien  , un  évêque  nul , nullus  efl. 

Par  une  conféquence  nécelîaire  il  eft  évident 
qu’en  s’unilTant  k ce,  faux  pa  fleur,  on  fe  fépare 
du  véritable  , on  fait  fchifme  avec  lui.  Vous 
vous  percez  donc  de  vos  propres  traits , en  nous 
citant  S.  Auguflin  , qui  déclare  qu’il  n’y  a ja- 
mais de  jufles  raifons  de  rompre  l’unité  , præ- 
cïndtnd(Z  un  tatis  ruHa  jufla  necejjitas  ; prê- 
cher , comme  vous  le  faites  , la  féparation  d’avec 
le  pafleur  légitime  , le  feul  que  l’Eglife  ait  donné 
aux  diocéfains  de  Paris  , c’efl  donner  un  confeil 
facrilége,  pernicieux  , confîlia  feparationis  pcrni- 
c'iofa  atqiic  facrilega.  Car  en  reconnoiffant  le 
faux  pafleur  on  abandonne  nécefTairement  celui 
dont  il  a pris  la  place  : & quél  fchifme  plus  criant 
que  celui  de  fideles  qui  fe  fépareroient  de  leurs 
pafleurs , pour  courir  après  des  loups,  des  mer- 
cenaires , qui  font  repouffés  par  tous  les  évêques 
de  l’églife  catholique? 

C’efl  donc  bien  en  vain  que  votre  enthouflafme 
pour  M.  Beaulieu,  vous  fait  traiter  dÜ injuflice^£ou- 
trage  gratuit  ^ le  titre  Cintras , donné  ^ un  uftir- 
pateur  coupable  de  la  cure  de  S.  Severin.  On 
peut  être  intrus  de  de,ux  maniérés  \ ou  parce  que 
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par  brigues , par  des  voies  reprouve'es , on  s^efi: 
pouffe  à une  dignité  eccléfiallique  ; ou  parce 
qu’on  s’en  eft  emparé,  le  titulaire  vivant , & non 
valablement  dépoffédé.  M.  Beaulieu  ne  l’eft  fûre- 
rement  pas  dans  le  premier  fens , perfonne  n’en 
efl  plus  perfuadé  que  moi.  Hélas  ! on  fait  quelle 
violence  il  a fallu  faire  a fa  fimplicité , pour  lui 
faire  voir  l’ordre  de  Dieu  dans  cette  entrée  fchif- 
matique^  & je  lui  dirois  volontiers  comme  Jeflis- 
Chrifl:  a Pilate  , celai  qui  ^olls  y a pouffe  ejî 
coupable  d'un  plus  grand  péché  (S.  Jean,sch. 
19  ) ^ mais  s’il  eft  placé  malgré  lui,  loin  de  l’être 
d’une  maniéré  il  ne  l’eft  que  par  le 

renverfement  de  tous  les  canons  , de  toutes  les 
loix  connues  jufqu’ici  dans  l’Sglife. 

Cela  demande  une  réparation  , vous  avez  rai- 
Ibn  , mais  une  grande  & très-grande  réparation  ; 
& j’ai  bien  H confiance  que  Dieu  lui  accordera 
un  jour  le  bonheur  de  la  faire  ^ que  par  une  grâce 
forte  & puiffante  , il  lui  dira  efficacement  au  cœur, 
ce  que  S.  Paul  difoit  aux  Galates  féduits , Qui 
vous  a donc  mforcelés  pour  ne  plus  obéir  à la 
yéritél  Vous  coui.riez  fi  bien,  vous  n’envifagiez 
qu’avec  effroi  ce  ferment  irréligieux  currehatis 
bme  : loin  de  penfer  a entrer  par  cette  voie  dans 
un  minilf  ere  redoutable  , vous  étiez  difpofé  a aban- 
donner tout , même  un  moyen  nécefîaire  de  fub- 
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fîftance , plutôt  que  de  le  prêter.  Qui  vous  a af~ 

rêtè  pour  vous  détourner  de  cette  voie  de  vérité  ?' 
Ce  fentiment  qu’on  vous  a perfuadé  ne  vient* 
point  de  celui  qui  vous  a appelé  , pcrfuajîo  hcec 
non  e(l  ex  eo  qui  vocavit  vos, 

J’efpere  de  la  bonté  de  Dieu  qu’il  entendra  cette 
voix  qui  rend  elle-même  docile  , & que  ceux  qui 
tant  troublé  en  porteront  feuls  la  peine  ( S Paul  ), 

Et  vous-même  , Monfieur , j’ai  bien  la  con- 
fiance que  votre  éblouifTement  ne  fera  que  paf- 
fager,que(  fuivant  le  préfage  heureuxd’un  vieillard 
refpeâable  que  vous  honorez  ) profondément 
humilié  , vous  demanderez  pardon  à l’Eglife 
& à vos  freres  du  fcandale  que  vous  leur 
avez  donné  ; que  vous  vous  reprocherez  fé- 
verement  d’avoir  employé  les  premicés  de  vos 
talens  à écrire  contre  l’Eglife  & fes  palîeurs; 
que  vous  comprendrez  enfin  quel  avoir  été  le 
délire  de  regarder  comme  la  régénération  de  l’E- 
glife  , hne  révolution  qui  ne  peut  aboutir  qu’a 
la  ruine  totale  de  la  religion.  Déjà  elle  eft  dés- 
honorée dans  les  temples  qui  ne  font  plus  un  lieu 
de  priere , mais  des  lieux  de  tumulte  , de  blaf- 
phêmes  , des  impiétés  les  plus  licencieufes , ( ï ) 

(i)  On  y met  le  comble  en  deftinant  une  fépukufe 
■honorable  dans  l’Eglife,  à des  impies  , à des  hctétiques 
de  profeflion,  Voltaire  ^ KouJJeau  ^ 
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elle  efl:  outragée  dans  fes  dogmes  , que  des 
écrivains  facriiéges  foulent  aux  pieds,  les  Jaiif- 
fànt  a la  dérifion  6c  aux  farcafmes.  Elle  eft  ou- 
tragée fur  tous  les  théâtres  ( qu’on  a multipliés 
dans  la  proportion  du  nombre  des  temples  fer- 
més ) ou  avec  Fautoriiation  la  plus  publique  , on 
joue  indignement  fon  culte,  fes  pontiies , les 
engagemens  qu’elle  avoir  confacrés.  Elle  elt  avi- 
lie dans  fes  miniftres  par  des  libelles  infâmes  qui 
font  lus  dans  des  places  publiques  , à la  porte  des 
Eglifes , par  des  hommes  foudoyés  pour  armer  le 
peuple  , & échauffer  fa  fureur.  Elle  elt  hautement 
infultée  par  des  motions  faites  au  niMieu  même 
des  temples  pour  abolir  la  confelhon , fanclion- 
ner  pour  les  prêtres  des  unions  facriiéges  : que 
dirai-je  enfin  , il  n’eft  rien  qui  foit  à l’abri  des 
attaques  de  l’irréligion  qui  marche  tête  levée. 
Et  on  nous  dit  encore  que  nous  avançons  vers 
une  régénération  imiverfelle.  Julie  ciel!  à quoi 
forames  nous  donc  réfervésl 

Je  fuis  avec  refped.  Ce  x Avril. 

P.  S.  Je  reçois , Monlleur  ^ l’ouvrage  par  ex- 
cellence que  vous  m’aviez  annoncé.  Ainfi , nous 
voila  dilpetifés  de  plus  rien  répondre  à tous 
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les  écrivains  fiibalternes  , même  k l’abbé  Saurine  > 
prétendu  évêque  de  Dax,  qui  répété  tout  le  Pere 
Lalande , tous  les  menlonges  qu’on  avoit  puivC'^ 
rifés,  Valens  ^ S.  Bajile^  6.  GrégommènxQ^  &c. 
aux  injures  du  P.  Lalande. 

FIN, 


I 


Chez  Dufrene  , Libraite , au  Palais. 


